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ДЕВЯТЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД 

127994, Москва, ГСП-4, проезд Соломенной cторожки, 12 

адрес электронной почты: 9aas.info@arbitr.ru 

адрес веб.сайта: http://www.9aas.arbitr.ru 

 

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 

 

 

дело № А40-52924/21 

 

 

Резолютивная часть постановления объявлена 14 октября 2021 года  

Постановление изготовлено в полном объеме 14 октября 2021 года 

 

Девятый арбитражный апелляционный суд в составе: 

Председательствующего судьи Кузнецовой Е.Е. 

Судей Порывкина П.А., Новиковой Е.М.,  

при ведении протокола судебного заседания секретарем Платоновым Д.М.,  

рассмотрев в открытом судебном заседании апелляционную жалобу  Истца  

на решение Арбитражного суда г. Москвы от 18.08.2021г. (резолютивная часть от 

12.08.2021г.) по делу № А40-52924/21  

по иску МИНИСТЕРСТВА ПРОМЫШЛЕННОСТИ И ТОРГОВЛИ РОССИЙСКОЙ 

ФЕДЕРАЦИИ (ОГРН: 1047796323123) 

к АО "ДЗЕРЖИНСКОЕ ПРОИЗВОДСТВЕННОЕ ОБЪЕДИНЕНИЕ "ПЛАСТИК" 

(ОГРН:1025201755810) о взыскании, 

 

при участии в судебном заседании: 

от истца: Волкова В.С. по доверенности от 14.05.2021, 

от ответчика: Пашкина Т.А. по доверенности от 17.03.2021 

 

У С Т А Н О В И Л: 

 

Министерство промышленности и торговли Российской Федерации (далее – 

истец) предъявило АО "Дзержинское производственное объединение "Пластик" (далее 

– ответчик) иск о взыскании штрафа в размере 51 327 588 руб. 66 коп. 

Решением Арбитражного суда г. Москвы, объявленным в порядке ч. 2 ст. 176 

АПК РФ 12.08.2021г., изготовленным в полном объеме 18.08.2021г. исковые 

требования удовлетворены частично. 

Суд взыскал с Акционерного общества "Дзержинское производственное 

объединение "Пластик" в пользу Министерства промышленности и торговли 

Российской Федерации штраф в размере 4 500 000 руб. В остальной части иска 

отказано. 

Не согласившись с решением, Истец подал апелляционную жалобу.  

В судебном заседании суда апелляционной инстанции Истец требования и доводы 

своей жалобы поддержал, Ответчик по ним возражал. 
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Суд апелляционной инстанции, проверив законность и обоснованность решения 

суда первой инстанции, полагает его подлежащим оставлению без изменения. 

Установлено, что Минпромторг России и АО «ДПО «ПЛАСТИК» (далее - 

Получатель, Ответчик) заключили Договор о предоставлении субсидии от 19.12.2014 

№ 14412.16Л6843.13.006 (далее - Договор), согласно которому Минпромторг России 

предоставляет АО «ДПО «ПЛАСТИК» субсидию в порядке и на условиях договора и 

Правил на поддержку развития производства композиционных материалов 

(композитов) и изделий из них в рамках реализации российскими организациями 

комплексных инновационных проектов по созданию высокотехнологичной продукции 

ШИФР «Баллоны», а Получатель обязуется использовать полученную субсидию 

исключительно по целевому назначению и реализовать инновационный проект в 

соответствии с планом-графиком реализации инновационного проекта 

Объем предоставленной субсидии за 2014-2016 год составляет 89 733 546 руб. 

61коп. 

Согласно пункту 3.2.2. договора   Минпромторг   России   проводит   проверки 

соблюдения Получателем порядка, целей и условий предоставления субсидии. 

Согласно пункту 3.3.7. договора получатель обязался достигнуть целевых 

индикаторов и показателей эффективности инновационного проекта, указанных в 

Приложении № 3 к Договору. Так, Получатель обязался достигнуть в том числе 

следующего целевого показателя: в 2019 г. - объем реализации инновационной 

продукции всего по годам - 5 390 000 000 (Пять миллиардов) руб. 

Согласно Приложению № 1 к Договору дата завершения инновационного проекта 

и достижения показателя «объем реализации инновационной продукции всего по 

годам» - декабрь 2019 г. 

В соответствии с пунктом 3.3.10. Договора Получатель обязан предоставить отчет 

о реализации инновационной продукции по форме согласно приложению № 5 к 

Договору. 

По завершении срока выполнения проекта на основании п. 3.3.4., п. 4.2. Договора 

Получатель предоставил следующие документы: Отчет о реализации инновационного 

проекта шифр «Баллоны», утвержденный от 15.01.2020; Заключение о достижении 

целевых индикаторов и показателей эффективности реализации комплексного 

инновационного проекта шифр «Баллоны» от 15.01.2020. 

Как указывает истец, по итогам рассмотрения указанной документации, 

Минпромторг России установил, что отклонение от достижения показателя «Объем 

реализации инновационной продукции» АО «ДПО «Пластик» составляет 100%. 

Согласно п. 6.3 Договора в случае если по итогам реализации инновационного 

проекта хотя бы один из показателей и индикаторов эффективности реализации 

инновационного проекта, указанных в договоре, составляет менее 100 процентов 

значения, заявленного в инновационном проекте и определенного договором, то 

Получатель субсидии уплачивает штраф в доход федерального бюджета, размер 

которого определяется согласно приложению № 2 Правил. 

Как указывает истец, размер штрафа составляет 51 327 588 руб. 66 коп. 

На основании изложенного, истцом в адрес ответчика направлена претензия от 

27.11.2020 № 91837/17 с требованием оплатить задолженность, однако требования 

истца были оставлены ответчиком без удовлетворения. 

Указанные обстоятельства послужили основанием для обращения с иском в суд. 

Нормами статей 309, 310 Гражданского кодекса Российской Федерации 

установлено, что обязательства должны исполняться надлежащим образом в 

соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, односторонний отказ 

от исполнения обязательства не допускается. 

Согласно п. 1 ст. 330 Гражданского кодекса Российской Федерации, неустойкой 

(штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, 
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которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или 

ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. 

По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему 

убытков. 

Факт нарушения ответчиком обязательств по договору подтверждается 

материалами дела. Расчет размера штрафа судом проверен и признан верным. 

Ответчиком заявлено ходатайство о применении ст. 333 ГК РФ. 

Суд первой инстанции признал данное заявление Ответчика обоснованным и 

снизил взыскиваемый штраф до 4 500 000 руб. 

Суд апелляционной инстанции по доводам апелляционной жалобы не находит 

оснований полагать, что размер штрафа, взысканный судом первой инстанции, 

определен неправильно. 

В апелляционной жалобе не приведены обстоятельства, которые, по мнению 

Заявителя апелляционной жалобы, влияют на размер подлежащего  взысканию штрафа, 

но не учтены судом первой инстанции при принятии обжалуемого решения. 

Условия Договора и фактические обстоятельства, характеризующие 

взаимоотношения сторон по его исполнению, свидетельствуют о том, что все 

примененные к Ответчику меры ответственности, за приведенные в иске нарушения, 

подлежат ограничению суммой 4 500 000 руб. 

При таких обстоятельствах у суда апелляционной инстанции отсутствуют 

основания полагать, что размер штрафа, взысканный судом первой инстанции, 

определен неправильно. 

Учитывая изложенное, суд апелляционной инстанции приходит к выводу о том, 

что решение суда первой инстанции является законным и обоснованным и подлежит 

оставлению без изменения. 

Руководствуясь ст. ст. 176, 266, 268, 269, 271 АПК РФ, суд 

 

ПОСТАНОВИЛ: 

 

Решение Арбитражного суда города Москвы от 18.08.2021г. (резолютивная часть 

от 12.08.2021г.) по делу № А40-52924/21 оставить без изменения, апелляционную 

жалобу – без удовлетворения. 

Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда вступает в законную 

силу со дня его принятия и может быть обжаловано в течение двух месяцев со дня 

изготовления постановления в полном объеме в Арбитражном суде Московского 

округа. 

 

 

Председательствующий судья       Е.Е. Кузнецова 

 

Судьи   П.А. Порывкин   

 

                                                                                                            Е.М. Новикова     

 

 

 

 

 

  

 

 
Телефон справочной службы суда – 8 (495) 987-28-00.  


